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Bakgrund

Inom konstvetenskapen har jag fastnat for tiden runt sekelskiftet 1800-1900 1 allmédnhet och
Ivan Aguéli i synnerhet. Jag bor i Sala, Aguélis hemstad, och har dirmed néra tillgang till
Aguélimuseet, vilket dr en bidragande orsak. I min b-uppsats forsokte jag med en biografisk
metod spara anledningar till att en av hans tidiga mélningar ser ut som den gor. I min c-
uppsats studerade jag fem portritt milade av Aguéli med avstamp i Hans-Georg Gadamers
hermeneutik och Erwin Panofsky ikonologi. Av kritiken jag fick fran examinatorn &r det 1
huvudsak tva saker jag tagit med mig: att jag skrev alldeles for mycket om teori och metod,
samt att jag i den ikonologiska tolkningen, tredje steget i Panofskys metod, tog mig for stora
friheter och 1 princip hittade pé saker. Tankar om den kritiken och mina uppsatser tar jag
avstamp 1 for denna uppgift. I varje del av texten vaver jag in delar av litteraturen med delar

frén andra texter.
1. Teorins praktiker

Jag borjar den forsta delen med nagot Moxey skriver: ”What matters is not the historical
context in which the works under study were produced but the cultural context of the author’s
own time”.! Moxey hiinvisar till Norman Bryson som i ”Art in context” problematiserar vad
kontext egentligen innebér for ett konstverk och hur vi som uttolkare ska ta hinsyn till det
eller inte. Bryson diskuterar varfor kvinnliga konstnérer inte syns mer i konstvetenskapliga
texter, och forkastar den vanliga forklaringen att kvinnorna inte forekommer i de arkiv vi letar
i och bygger var forskning p.? Férklaringen, enligt Bryson, ligger snarare i att det 4r bara
utifran och 1 var egen kontext som vi kan se hur krafter inom konstvetenskapen har varit
aktiva for att fortrycka den roll kon och sexualitet har spelat. Det &r 1 var egen kontext vi kan
se tomrummen och tystnaden i arkiven, menar Bryson. Vi borde alltsa, skriver Bryson, titta pa

vér egen kontext inom konsthistorien minst lika mycket som kontext for det vi studerar.

! Keith Moxey, The practice of theory: poststructuralism, cultural politics, and art history (Cornell University Press, 1994),
s.5.
2 Norman Bryson, ”Art in context”, Studies in historical change, 1992, 18-42,5.18
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Det hir tycker jag dr en spannande och viktig tanke, att det &r var egen kontext, var egen tid,
som paverkar och kanske t.0.m. bestimmer vad vi studerar, hur vi studerar det och ddrmed
ocksa vilka resultat vi kan komma fram till. Om vi vill analysera och forstd ett konstverk i
datid, en historisk artefakt, som t.ex. en malning av Ivan Aguéli, ar det siledes inte
konstnérens kontext och situation som &r viktig utan nutidens, den uttolkaren befinner sig i.
Det ér en ny tanke for mig for jag har tidigare haft uppfattningen att for att studera détidens
konst sa maste vi sa vél vi kan sétta oss in 1 datidens kontext, ndgot jag har med mig frén att

ha arbetat med Panofsky.

Moxeys text “Panofsky's concept of ‘iconology’ and the problem of interpretation in the
history of art” kan mycket vil ligga till grund for hans senare text i boken ”The practice of
theory”.? Han skriver om varfor intresset i Panofsky, som han beskriver det, hade dkat under
tiden fram till mitten av 80-talet. Moxey ger en rad anledningar till varfor intresset for
Panofsky hade 6kat, men den jag plockar upp dr att Moxey menar att det d& fanns ett 6kande
missndje med den typ av historisk tolkning som Panofskys ikonologi stod for.* Enligt Moxey
har anvéndning av Panofskys metod allt for ofta fokuserat pd de forsta tva stegen,

ikonografin, och lagt mindre energi pa det tredje steget, ikonologin. I de fall, menar Moxey,
dér anda seridsa forsok har gjorts att géra en ikonologisk tolkning har den ofta varit spekulativ

och kan inte forankras 1 historien. Det kénns lite som om Moxey har diskuterat min c-uppsats

med min examinator.

Moxey beskriver hur Panofsky representerar sdkandet efter en ”Archimedean point” runt
vilken ett systematiskt system for tolkningar inom visuell konst skulle byggas. Alltsa, en
metod eller system som skulle fungera fOr att analysera och tolka konst frin alla tidsepoker,
alltsa ett universellt verktyg.® Det uppfattar jag som att Panofsky skulle mena att det gar att
finna en sanning om konstverk, nagot jag inte tycker Panofsky ger tydligt uttryck for, men

som jag ldser mellan raderna.

3 Keith Moxey, “Panofsky’s concept of *iconology’ and the problem of interpretation in the history of art”, New Literary
History 17, nr 2 (1986): 265-74, och Keith Moxey, The practice of theory: poststructuralism, cultural politics, and art
history (Cornell University Press, 1994).

4 Moxey 1986, s. 266.

51bid, s. 268.
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Panofsky diskuterar hur kan vi sékra att en ikonologisk studie pa alla tre nivéer blir korrekt
(da underforstatt att det finns for varje givet konstverk ett korrekt resultat). Vad giller pre-
ikonografisk beskrivning ar det enkelt, menar Panofsky. Mellan raderna uppfattar jag det som
att han menar att det finns ett rétt eller fel, 1 alla fall pa den forsta pre-ikonografiska nivan. For
de objekt vi kdnner igen 1 linjer, farger, former osv. kdnner vi igen pga. av var praktiska

erfarenhet. Alla kan kiinna igen minniskor, djur och vixter, skriver Panofsky.

Min uppfattning dr att Panofskys metod, atminstone géllande om den kan leda till en sanning
om det studerade konstverket eller inte har en intern motséttning och problem, framfor allt

mellan férsta nivan och tredje nivén, ndgot som Bann ocksa pekar pa.’

Jag avser inte att redogdra for Panofsky ikonografiska-ikonologiska metod pé djupet, for jag
utgér frin att vi alla kénner till den, 14sare sdkert bittre dn jag sjélv. Jag kommer dock dgna
nagra ord till de tre nivderna: pre-ikonografisk beskrivning, ikonografisk analys och

ikonologisk tolkning.®

Pa forsta nivan letar vi efter sddant i konstverket som vi kan kénna igen med allmin kunskap
och erfarenhet. Det kan vara ett ansikte, ett djur, en viss form eller objekt. Men det &r sddant

som vi utan speciell eller djupare kunskap kan kdnna igen. Och d@ven om vi inte direkt kdnner
igen det beskriver vi vad vi ser, t.ex. ett cirkelformat omrade 1 gul farg i 6vre hogra hornet av

méalningen.

I andra steget behaller vi fokus pa vad vi faktiskt kan se i bilden. Dock analyserar vi nu
konstverket mot bakgrund och kunskap om den kulturella betydelsen som den innefattas i. Vi
behover en viss kunskap om konstverkets historia och olika konstkonventioner. Pa den andra
nivan identifieras och faststélls vem eller vad som finns pa bilden. Vi skulle t.ex. kunna
identifiera den gula cirkeln som en sol. Processen ar hiar mer subjektiv dn pa niva ett, men det

ar 4nda sannolikt att olika uttolkare kommer fram till liknande resultat.

¢ Erwin Panofsky, Meaning in the visual arts. Papers in and on art history (Garden City, NY: Doubleday Anchor Books,
1955), s. 33.

7 Stephen Bann, “Meaning/interpretation”, i The art of art history: a critical anthology, red. Donald Preziosi, Andra upplagan
(New York: Oxford University Press, 2009), 25668, s. 258.

8 Panofsky 1953, s. 40-41.
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Men pé tredje nivan dr resultatet subjektivt och mycket mer beroende av kontext och person,
bade uttolkare och den studerade konstnédren. Det handlar om att tringa in i eller avslja en
inneboende mening, ndgot som konstndren sjilv kanske inte &r medveten om. Vad avsag
konstndren med det han skapade, dr det vi som uttolkare ska avsloja. Skillnaden mellan forsta
och tredje steget dr alltsd slaende. Jag vill mena att Moxey dr inne pa samma linje nar han
beskriver hur Panofskys ikonologiska tolkning hdmtar mycket av sin inspiration fran

hermeneutikens tolkning.’

Aven om jag sjilv inte uppfattar det pa ett tydligt sitt i t.ex. Panofskys text fran 1955 si
menar Moxey att Panofsky var fullt medveten om att olika historiska perioder star for olika
syn pa vad som ir konst eller inte och att de ir distinkt annorlunda fran de vi har idag.'°
Stephen Bann verkar stirka denna syn. I Panofskys modell ror sig uttolkaren frén ett yttre
fokus 1 forsta steget till ett inre fokus i det tredje, skriver Bann, nir ikonografi évergér 1

ikonologi dvergar tydligheten i Panofskys analys i forvirring.!!

Ett sett att di se pa Panofskys metod skulle vara att tycka att det &r bra att den innefattar ett
spann fran objektiv till subjektiv, ett annat att tycka att blandningen i metoden gor att det inte
gar att f4 fram nagot anviandbart resultat. Exakt var jag hamnar i den frdgan vet jag inte an,
dven om jag misstdnker att jag tror snarare att metoden &r starkt begransad snarare &@n att den
ar universellt applicerbar. Det har jag med mig inte minst frén arbetet med c-uppsatsen dir det
var relativt létt att gora den pre-ikonografiska analysen och det var svart att sétta stopp for
den, jag fortsatte bara se nya saker hela tiden. Den ikonologiska tolkningen ddaremot var
mycket svérare, som sidkert Panofsky skulle halla med om, och vérdet av den 1 mitt fall var

tveksam (vilket ocksé var vad jag fick kritik for).
2. Konsten att gora konsthistoria

Jag uppmirksammade for ett antal ar sedan Platons grottliknelse genom att jag ldste Susan
Sontags bok ”On photography”.!? Platon menar att vi inte ser virlden som den egentligen ir.

Vi dr inuti en grotta, sittandes med ryggen mot grottans Sppning sé att vi bara se skuggorna

9 Moxey 1986, s. 268.

191bid, s. 269.

1 Bann 2009, s. 257-258.

12 Susan Sontag, On photography (New York: Rosetta Books, 2005).
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frén det som sker utanfor grottan pa viaggen framfor oss. Vi sitter fastkedjade och kan inte se
och uppleva nagot annat dn dessa skuggor. Skulle vi ndgon ging kunna fly ut ur grottan och
se den riktiga verkligheten skulle vi ha svért, eller t.o.m. omgjligt att tro att det var
verkligheten. Vi skulle falla tillbaka pa att skuggorna ar verkligheten och att det utanfor
grottan var nagon sorts falsk verklighet. Sontag skriver visserligen om Platons grottliknelse
och fotografi, men kan det vara sa vi upplever konst och konsthistorien, att konsten dr som
skuggor pa en vigg framfor oss, skuggor av det som hinder i verkliga livet? Det &r en ganska
lockande bild av konst, tycker jag, att konst visar upp en annan verklighet &n den som
vardagligdags vandrar forbi vara 6gon, en verklighet med andra sanningar, andra vérden, en
verklighet som dr kanske lika sann men visar upp nagot annat. Och jag tror att det finns ett

slaktskap mellan grottliknelsen och Gadamer som har béring pa konsten att géra konsthistoria.

Enligt Whitney Davis sa har konsthistorien, 1 alla fall fram till 1990-talet, skapat ett
tillvigagangssatt for konsthistoria som ofta reducerats till ett historiskt-objektivt sitt att
forklara konstnirlig form.'* Men trots den inriktningen sé har konsthistorien misslyckats med
att greppa konsthistoriska fakta och snarare har den lagt begrénsningar pa sig sjilv genom att
ha fortryckt den subjektiva verkligheten. Whitney (och resten av kurslitteraturen) ndmner inte
Gadamer sa vitt jag ser, men jag vill 4nda lyfta in en aspekt av Gadamers hermeneutik som

jag menar har biring pa just konsten att géra konsthistoria.'

Gadamer menar att traditionellt har férhallandet mellan betraktare och konstverk setts som ett
subjekt-objekt-forhdllande dér konstverket ar ett passivt objekt och besdkaren ar ett
granskande subjekt. Vi som besokare i ett konstgalleri later var blick falla pd mélningar och
andra konstverk nidr vi vandrar genom lokalerna. En mélning hinger passivt ddr pa viggen nir

vi gar forbi.

Enligt Gadamer ska forhallandet snarare ses som ett spel, med vissa regler, som bada parter
tar aktiv del i. Motet mellan betraktare och konstverk dr en process som péagar i ett utrymme

mellan dem. Gadamer beskriver det som att ”Varje verk ldmnar, for var och en som tar det till

13 Whitney Davis, "Winckelmann divided: mourning the death of art history”, i The art of art history: a critical anthology,
red. Donald Preziosi, Andra upplagan (New York: Oxford University Press, 2009), 3544, s. 36.
14 Hans-Georg Gadamer, Sanning och metod (i urval) (Goteborg: Daidalos, 1997) och Hans-Georg Gadamer, Konst som spel,
symbol och fest (Ludvika: Dualis, 2013).

5
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sig, ett spelrum att utfylla.”'> Vi kan likna det vid en fotbollsmatch som béljar fram och
tillbaka, dir ena sidan anfaller i ena stunden for att i ndsta forsvara sig. Fotbollsmatchen har
dock ett faststéllt mal, det spelas 1 90 minuter och forldngning och straffsparkar om s& behovs.
I fotbollsmatchen fastslar reglerna att ena sidan méste vinna, i alla fall i cupmatcher om én
inte 1 ligaspel, men sé &r det inte i konsten. Spelet mellan betraktare och konstverk har inte ett
sadant fastslaget mal eller slut, utan &r en fortgdende process, ett spel som pagér tills ena
parten avbryter det eller sanningen om konstverket har framkommit. Gadamer beskriver det
som att tolkningsprocessen, alltsa spelet, har egentligen inget slut utan pagar tills ena parten

inte ldngre vill lira sig nagot.'6

Gadamers tankar om konsten som ett spel fir da foljder for vért forhallande till konst och
konsthistoria. Som uttolkare géller det att vara s& 6ppen som mdjligt for det konstverk som
studeras for att kunna ta del i spelet. Vi ska inte stdnga in oss, som jag uppfattar att Whitney

menar vi har gjort i konsthistorien.

Hermeneutiken och Gadamers tankar om konsten som ett spel tycker jag mig uppfatta spar av
i Michael Baxandalls text. Han beskriver hur vi med vara 6gon ser och uppfattar bilder.!” Vi
uppfattar en helhet inom nagon sekund, sen hoppas vi med blicken mellan delar av bilden och
bygger upp en alltmer utvecklad uppfattning av helheten. Det &r inte en linjér process frdn en
punkt till en annan, det &r ett pdgaende skifte mellan delar och helhet, olika nivéer i bilden.
Hermeneutikens skifte mellan delar och helhet i en cirkel- eller spiralrorelse dr hér tydlig, men

ocksa, menar jag Gadamers syn pa konsten som spel.

Baxandall gor en intressant observation. Han menar att hur vi dn beskriver en bild s kan vi
utifrdn den beskrivningen aldrig aterskapa bilden.'® Text (sprak) ir alltsi inte ett bra siitt att
beskriva en bild, menar han. Hér kan vi stélla det mot vad Panofsky bygger sin metod pa
vilket ar 1 huvudsak textkéllor, men d&ven Gadamer vars huvudsakliga intresse ligger i
litteraturen, bade vad géller som studieobjekt och killa for studier. Gillande bilder skriver

Gadamer: ”Man ’ldser’ en bild, som man brukar sdga, liksom man ldser skrift. Man borjar

15 Hans-Georg Gadamer, Konst som spel, symbol och fest (Ludvika: Dualis, 2013), s. 75.

16 Stephen Bann, ”Meaning/interpretation”, i The art of art history: a critical anthology, red. Donald Preziosi, Andra
upplagan (New York: Oxford University Press, 2009), 25668, s. 256.

17 Michael Baxandall, "Patterns of intention”, i The art of art history: a critical anthology, red. Donald Preziosi, Andra
upplagan (New York: Oxford University Press, 2009), 45-53, s. 48.

18 Baxandall 2009, s. 47.
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med att *dechiffrera’ bilden, som en text.”!” Var blick pa konstverket #r alltsd en viktig
komponent, som Baxandall ocksé beskriver, men vi maste tillsta att vi upplever ett konstverk
pa fler sitt dn att se pa det. Ett konstverk kan forstds vara bara ljud, men dven en malning
upplever vi med alla sinnen. Ett tjockare lager farg pa ett stélle i en malning kan ge viktiga
ledtradar, eller en del av en skulptur som inte har samma material eller textur som resten av

konstverket.

Om jag atergar till Whitney som menar att vi genom konsthistorien har gett uttryck for, bade i
retorik och praktik, att det finns ndgon sorts sanning i absolut mening som vi ska avsloja eller
upptécka, sa leder Gadamers resonemang i en helt annan riktning. Vad Gadamer avser med
sanning &r inte helt 14tt att forstd, men lat mig gora ett forsok. En utgdngspunkt for Gadamer
ar att varje konstverk innehéller ett uttryck far verkligheten och vérlden. Detta uttryck pekar
pa eller belyser nagot men ldmnar ocksa ute annat. Konstverket sdger alltsa nagot om var
varld, nagon del av vér verklighet, som konstverket framfor eller visar upp som sin sanning

nér vi engagerar det i ett spel.

Vid analysen av konstverket forsokte vi visa, att sjialvframstdillningen gdller som dess sanna
Vara. Till detta dndamal drog vi fran begreppet spel, som samtidigt visade oss till allmdnnare

sammanhang. Ty vi kunde konstatera, att sanningen hos det, som framstdlls i spelet, beror av

delaktighet i spelet och inte giiller utéver spelets skeende.”’

Det som Gadamer kallar sanning &r alltsa det som kommit fram i spelet, utifrin att
konstverket har presenterat ndgot, vi har tagit emot det och spelet har sedan boljat fram och
tillbaka. Slutsatsen utifran det méste vara att konsthistoria ir av sin natur subjektivt. Aven om
ett konstverk skulle uttrycka samma sak for olika betraktare dr det hogst osannolikt att tva
spel skulle utmynna i samma resultat. Samma konstverk kan alltsa for olika betraktare framsta

som vitt skilda sanningar.

Varfor har detta baring pa konsten att géra konsthistoria? For att Gadamers syn pa
konstverket som nagot vi interagerar med 1 ett spel gor konstverket till ndgot aktivt, ndgot vi

for en dialog med, inte bara ett passivt foremal. Det stdller krav pa hur vi utforskare

19 Gadamer 2013, s. 76-77.
20 Gadamer 1997, s. 210.
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konstverk, savél i nutid som 1 datid, och det paverkar ddrmed den konsthistoria vi upptiacker

eller utvecklar.

Lat mig nu aterkoppla till likheten mellan Sontag och Gadamer. De menar bdda att vér
upplevelse av konst dr nagot annat eller mer dn det som vi ser framfor oss. For Sontag dr det
skuggbilderna pa viggen framfor oss, for Gadamer dr det sanningen som uppstar i ett spel
mellan konstverk och betraktare. Jag tycker att Stephen Melville i sin text ”The temptation of
new perspectives” kan ge oss hjilp hir. Han menar att under 1ang tid var konsthistoria lika
med utdvandet av konst, men att det uppstétt en delning, dér konsthistoriens (den akademiska
disciplinen) och det praktiska konstutovandet har gétt skilda védgar (”the becoming available
of art is the story of its detachment from context?!). Han verkar ocksa mena att i var samtid
har konsthistorien blivit modernismen och samtiden postmodernismen, och han utvecklar sitt

resonemang om denna forgrening inom omradet med exempel av bl.a. Panofsky.
3. Visuell kultur

Nicholas Mirzoeff menar, ndgot forenklat, men inte utan viss poing, att visuell kultur dr vart
alldagliga liv.?? Det ir inte svért att halla med om nir vi omges hela tiden av en mingd
visuella intryck pa ett sétt vi aldrig upplevt tidigare. Idag ar det lattare att sdvil producera som
konsumera bilder och andra visuella element &n nagon géng tidigare, inte minst tack vare

mobiltelefoner.

En mer akademisk definition, ocksd av Mirzoeft, av visuell kultur ar att det ar visuella
hindelser (“events”) i vilka konsumenter soker information, mening eller ngje genom ett
grinssnitt med visuell teknik.?*> Han fortsitter sitt resonemang med att peka pa att visuell
kultur drar var uppmirksambhet frin strukturerade och formella miljoer som biografer och
konstgallerier till upplevelsen av det visuella i det dagliga livet.?* Hir finns likheter med Irit

Rogoff som menar att termen visuell kultur 6ppnar ocksa upp en intertextualitet dir bilder,

21 Stephen Melville, ”The temptations of new perspectives”, i The art of art history: a critical anthology, red. Donald
Preziosi, Andra upplagan (New York: Oxford University Press, 2009), 274-83, s. 277.

22 Nicholas Mirzoeff, ”What is visual culture?”, i The visual culture reader, red. Nicholas Mirzoeff, Forsta upplagan (New
York, NY: Routledge, 1998), 3—-13. s. 3.

23 Mlirzoeff 1998, s. 3.

24 Ibid, s. 7.
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ljud, video mm. ligger sig som lager pa lager som reaktion och svar pa varandra.”> W. J. T.
Mitchell har liknande tankar ndr han konstaterar att manga skulle halla med om att
distinktionen mellan konst (high art”) och populdrkultur héller pa att férsvinna i nutiden och
att en allmin visuell kultur tar dver.2° Alltsé, det visuella finns runt omkring oss hela tiden,
inte som 1 slutet av 1800-talet da fotografin var fortfarande relativt ovanlig i méanniskors liv

och det visuella fanns primért i museer och konstgallerier.

Kan det vara si att visuell kultur &r ett nytt sétt att se (!) pd gamla fragor? Rogoff skriver att
framvixten av visuell kultur dr inget mer och inget mindre dn en mdjlighet att omvérdera en
del av nutidens knepigaste problem frin en ny synvinkel.?” Hon skriver vidare att visuell
kultur erbjuder ett sitt att byta inramning (unframing”), att bryta oss loss fran disciplinens
bestandsdelar, s& som konstvetenskap, filmstudier, massmedia osv., och dirmed skapa nagot
nytt.?® Aven Mirzoeff verkar vara inne pa detta spar. Han skriver om sin bok, nistan lite
ursdktande, att den ska ses som en provokation som skapar nya frdgor och som tvingar fram

omvirderingar av accepterade sanningar.?’

Om begreppet “’pictorial turn”, alltsd idén om en &ndrad riktning inom filosofi, litteratur och
vetenskap, fran ett fokus pa text till ett fokus pa bilder, gér Mitchell ett intressant
medgivande, att det finns inte bara en pictorial turn” utan att varje tid har sin egen
kurséndring. ** Om han anser att sekelskiftet 1800-1900 hade sin egen “pictorial turn” ér
osédkert, men att samhillet i stort gick igenom stora fordndringar da &r tvekldst. Vad giller det
visuella hade det inte att gora med att datidens minniska omgavs av fler bilder dn tidigare,
snarare att typen av bilder dndrades i och med modernismens framvéxt. Skillnaden mot idag,
dé det handlar om en teknisk utveckling som ligger bakom en “’pictorial turn”, &r att da var det

snarare en kulturell utveckling.

%5 Irit Rogoff, ”Studying visual culture”, i The visual culture reader, red. Nicholas Mirzoeff, Forsta upplagan (New York,
NY: Routledge, 1998), 14-26, s. 14.

26 W, J. T. Mitchell, ”Showing, seeing: a critique of visual culture”, i The visual culture reader, red. Nicholas MirzoefT,
Andra upplagan (New York, NY: Routledge, 2002), 86-101, s. 93.

27 Rogoff 1998, s. 16.

28 Ibid, s. 17.

2 Mirzoeff 1998, s. 11.

30 Mitchell 2002, s.94. Begreppet “pictorial turn” &r myntat av Mitchell och finns i W. J. T. Mitchell, Picture theory: essays
on verbal and visual representation (Chicago: The University of Chicago press, 1994).
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Mitchell menar att vi genomgar en forandring och forflyttning inom den akademiska och
intellektuella diskursen som ocksa stricker sig in i den offentliga kulturen, dirmed involverar
“pictorial turn” dven samhillet i stort pa ett sitt som inte liknar andra och tidigare skiften.*!
Andra verkar vara inne pé liknande spar. Martin Jay ger uttryck for en tveksamhet om visuell
kultur, men kanske mer precist undrar han om visuell kultur dr s& homogent omrade som det
verkar vara.*? Jay stiller frigan om vAr historia inte #r ett block av en enda “visual space”
utan i stillet en rad av skilda moment eller tidsperioder, om inte moderniteten inte dr en
samlad helhet utan en rad ifragasatta visuella praktiker och praxis. Det later ungefdar som

Mitchells resonemang om “’pictorial turn”.

Om vi likt Moxey (se del ett av min text) menar att det dr nutidens kontext som maste
anvéndas nér vi tittar pa konst andra tidsepoker, vad blir resultatet av det, nir nutidens
visuella kultur ér sé annorlunda dn datidens? Jag tanker i1 forsta hand pa den digitala tekniken
men dven postkolonialism, feminism osv. Ar det rittvist och givande att ligga sddana filter pa
t.ex. Aguéli? Alltsa, om vi tittar pa en malning av Aguéli med visuell kultur-glaségon, vad ser
vi da? Aguéli levde i en tid (1869-1917) d& den visuella kulturen var ndgot helt annat &n idag,
speciellt med tanke pa informations- och kommunikationstekniken som vixt fram de sista 50
aren eller sd. Skulle Aguéli, om han levde idag, ha uppskattat nutidens visuelle kultur? Jag
tror faktiskt att han skulle gjort det. Aven om han i sin konst frimst mélade, var han en orolig
sjal som ville prova pa sd manga olika saker han kunde i livet. Han var ocksé en nyfiken
person som formligen slukade ny kunskap framst ur bocker. Sé ja, Aguéli hade trivts 1

nutidens visuella kultur och hade utforskat den och utnyttjat den till fullo.

4. Konstmuseer: larprocesser utan fordefinerade mal

We live in a world in which virtually anything can be staged or deployed in a museum, and in

which virtually anything can be designated or serve as a museum.*’

31Tbid, s. 11.
32 Martin Jay, ”Scopic regimes of modernity”, i The visual culture reader, red. Nicholas Mirzoeff, Forsta upplagan (New
York, NY: Routledge, 1998), 66—69, s. 66.
33 Donald Preziosi, “Epilogue”, i The art of art history: a critical anthology, red. Donald Preziosi, Andra upplagan (New
York: Oxford University Press, 2009), 488—503, s. 490.
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Ndr man vandrat igenom ett museum, trdder man inte ut med samma instdllning till livet, som
den med vilken man tridde in. Om man verkligen varit med om en erfarenhet av konst,

framstdr virlden i klarare ljus och kinns mindre betungande.’*

Aguélimuseet dr ett litet museum i Sala som drivs av Sala Konstférening. Samlingarna som
visas kommer i1 huvudsak fran donationer fran Carl Friberg och markarna Palm och dgs av
Nationalmuseum och Moderna Museet men sta till Aguélimuseets forfogande enligt
testamenten. Utstdllningslokalerna finns 1 Kvarteret Téljstenen, fore detta fabrik- och
industrilokaler, som nu inhyser diverse kulturaktiviteter. Museet dr utformat i traditionellt
manér. Lokalerna har hogt i tak, viggarna dr vitmalade, och mélningarna har ordnats
kronologist med borjan vid den huvudsakliga entrén. Forutom Aguélis malningar arrangerar
museet utstillningar med andra konstnirer, stadsvandringar p4 sommaren, samt forelédsningar,

ofta med géstforelédsare.

Det jag vill fokusera pd i detta avsnitt &r besokares upplevelse av konstverk i ett museum och
hur konstnérens intentioner och tankar med sitt konstverk kan férmedlas till besdkaren. Jag
avser att anvdnda Gadamers tankar framfor allt om konsten som spel och vad litteraturen

sdger om pedagogik i museer och andra konstsammanhang.

En grundldggande aspekt av verksamheten i de flesta museer, inklusive Aguélimuseet, ér att
konstverk stélls ut och visas upp. P4 Aguélimuseet finns en permanent utstéllning som bestar
av den storsta enskilda samlingen av Aguélis malningar. I det huvudsakliga
utstillningsrummet visas den permanenta samlingen upp, 1 ett rum bredvid visas de andra

utstdllningarna.

Varfor ska vi uppmérksamma konsthistorisk teori och metod nér vi behandlar museer? Det
mest uppenbara ér kanske att museer bemannas av personer, bland annat intendenter, som ar
skolade av universitet i konsthistoria. Museer har en roll i att forma vér uppfattning om
verkligheten, de spelar en roll 1 att legitimera maktstrukturer och det ar inte svart att hitta
exempel pa hur konst och kultur har styrts av politiska intressen for att driva en viss linje i

t35

samhillet.”” Problemformuleringsprivilegiet, om man sa vill, ligger hos museet, inte hos

34 Gadamer 2013, s. 74-75.
35 Darlene E. Clover och Emily Stone, ”Casting light and shadow: reflections on a non-formal adult learning course”, i Adult
education, museums and art galleries, red. Darlene E. Clover m.fl. (Rotterdam: Sense Publishers, 2016), 191-202, s. 192-
193.
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besokaren eller konstndren. Darmed spelar d&ven personalens bakgrund forstis en viktig roll.
Nathaniel Prottas menar att vad géller speciellt utbildningsinsatser pa museer har de under
lang tid byggt pa forestdllningen att de ska formedla kunskap frdn den akademiska virlden
som en sorts underhallning till allménheten.*® Vidare menar Prottas att Gadamer kan fungera
som kopplingen mellan utbildning pad museer stopt 1 dialogisk teori och den akademiskt

utbildade personalen.’’

Vari ligger den kopplingen? For mig ligger den i Gadamers fokus pa dialog som en del av
motet mellan betraktare och konstverk, det han kallar spel. Forstaelse uppkommer, enligt
Gadamer, nir konstverket och besdkaren mots 1 ett spel. Det krdvs nagon sorts Omsesidig
interaktion dér bada bidrar, alltsd en dialog. Som jag pekat pé tidigare s& uppstir sanning,
enligt Gadamer, nér forstielsehorisonter mdts och en fusion uppstar. I en traditionell
utstillning dér t.ex. en malning hianger pa viggen sker en envdgskommunikation frén
konstverk till besokare. Tanken 1 den samtida konstpedagogiken ar att konst pa museer &r en
praxis som inrymmer deltagare, konstnirer och besdkare snarare dn objekt som presenteras av

en konstnir och upplevs av besdkare.*®

Hur skulle da en sadan dialog, en sadan fusion kunna uppstd? Clover och Stone berittar om
ndr deltagarna i en utbildning pé ett museum satt i en cirkel i en utstidllning, omgivna av
konstverk.*® Utbildning holls utanfdr vanliga dppettider, vilket gav tid och utrymme for
deltagarna. I exemplet fanns ocksa utmaningar. Det textmaterial som hade tagits fram
upplevdes som for svart for en majoritet av deltagarna. Instruktdren hade inte lett ndgon
informell utbildning tidigare och var oférberedd péd den mangfald av ménniskor som deltog.
Den slutsats jag finner mest intressant, men foga forvanande, &r dock att en majoritet av
deltagarna drog sig for att berdtta om hur de uppfattade konstverken for de var radda for att ge

fel svar.*® Det innebir att de trodde det fanns ett rétt svar.

36 Nathaniel Prottas, ”Contextualization and Experience in the Museum: Hans-Georg Gadamer, Art History, and Dialogical
Teaching”, The Journal of Aesthetic Education 51, nr 3 (2017): 1-25, s. 2.
37 Tbid.
38 Helene Illeris, ”Adult education in art galleries: inhabiting social criticism and change through transformative artistic
practices”, 1 Adult education, museums and art galleries, red. Darlene E. Clover m.fl. (Rotterdam: Sense Publishers, 2016),
22941, s. 235.
39 Clover och Stone 2016, s. 195.
40 Tbid, s. 197.
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Dialog hittar vi ocksa i Alyssa Greenbergs text om en typ av utbildning pa museum, ”Love
and lost”, som byggde pa dialog och samarbete.*! Minniskor i museets gemenskap fick
tillsammans sitta samman en utstdllning vilket skapade deltagande, sammanhang och dialog.
Tva viktiga lardomar var, berittar Greenberg, att olika perspektiv for lirande och vetande
framkom och att museet méste vara uppmairksam pa just det och hur det spelar roll 1 museets

aktiviteter.

Helene Illeris dr inne pa ett parallellt spdr. Hon menar att en trend de senaste artiondena
gillande vuxenutbildning i konstgallerier ir att fokus ligger p4 att nd métbara resultat.*> Det i
sin tur innebér att det finns en sanning, ett ritt resultat att mata mot. Dock ar det knappast
samma sanning som Gadamer avser utan ndgot kvantitativt resultat sannolikt satt av politiker.
Ett sddant métbart mal skulle kunna vara att ett visst antal personer ska ga en dylik utbildning,
vilket inte sdger nagot om dialogen mellan konstverk och betraktare, inte heller nagot om den

eventuella sanning som uppstar 1 motet dem emellan.

Illerns &r alltsa inne pd ett spar som verkar ligga ndra Gadamers tankar. Hon skriver: ”a
practice-based ontology dissolves the subject-object dichotomy within a concept of
practice.”® Precis det avsdg Gadamer med konsten som ett spel, att i spelet s& deltar inte ett
subjekt och ett objekt, utan tva jimbordiga parter som 1 spelets boljande fram och tillbaka-
rorelser letar sig fram mot sanningen.** Gadamer skriver: ”Askédaren 4r uppenbarligen inte
bara iakttagare av vad som fOrsiggar, utan dven — i egenskap av en som ’tar del av’ spelet —

ocksa verkligen en del av detsamma.”®

En intressant tanke som De Oliviera Jayme et al., for fram &r att hacka” och skapa stérningar
(creating disturbances™) i museets aktiviteter.*® I det projekt som forfattarna beriittar om
uppmanades besokarna att deltaga i skapandet av utstdllningarna genom att skapa “’storningar”

som skulle initiera kritisk reflektion och nyfikenhet om utstdllningarna. De menar att speciellt

41 Alyssa Greenberg, ”The opportunities and risks of community docent training as adult learning: love and labor at the Jane
Addams Hull-House Museum”, i Adult education, museums and art galleries, red. Darlene E. Clover m.fl. (Rotterdam: Sense
Publishers, 2016), 203—-14.
42 Tlleris 2016, s. 229.
4 Ibid, s. 233.
44 Gadamer 1997, s. 80-81.
4 Gadamer 2013, s. 71.
46 Bruno De Olivieira Jayme m.fl., "Museum hacking as adult education: teachers creating disturbances and embracing
dissonances”, i Adult education, museums and art galleries, red. Darlene E. Clover m.fl. (Rotterdam: Sense Publishers,
2016), 215-26, s. 219.
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“hacking” antyder en kreativ och produktiv storning genom att bryta mot giangse normer 1

utstillningar p4 museer.*’

Hur det skulle se ut pa Aguélimuseet vet jag inte, men den centrala tanken dr att besokaren &r
inte bara en passiv dskadaren utan en aktiv deltagare i utstillnings- och forstaelseprocessen.
For mig framkallar det bilder om hur Gadamers forstaelsehorisonter mots eller snarare
drabbar samman genom dessa storningar och ny kunskap skapas. Jag upplever att det finns en
hel del att hdmta i hans tankar som skulle kunna gora konstmuseer mer interaktiva och

larande, inte bara konstverk pa viaggar och piedestaler.
5. Diskussion

Naér jag nu kommit till den avslutande diskussionen &r jag osédker om jag uppfattat uppgiften
korrekt. Det min text utgér fran 1 alla delar 4r min erfarenhet fran tidigare uppsatser samt mitt

intresse inom konstvetenskapen. Om det kan anses vara "vil valda exempel" far andra avgora.

Men min vandring genom denna uppgift har anda utgétt frdn en kirna av Panofsky och
Gadamer. Panofsky utifrdn att jag anvént hans metod i en uppsats och fatt kritik for hur jag
gjorde det. I texten har jag forsokt problematisera hans metod utifran litteraturen och min
egen erfarenhet. Virdet 1 det, utdver for mig sjélv, ar att Panofsky anvands sé flitigt 1
uppsatser, inte minst i den grupp av studenter jag skrev b- och c-uppsatser med. Panofsky fér
ofta kritik forstas, men den bygger ofta pd att hans metod inte gar att anvéinda pd modern
konst, att den inte &r anpassad for t.ex. abstrakt konst. Jag menar att jag lyft upp andra brister i

hans metod.

Valet av Gadamer gar ocksa tillbaka min egen anviandning av hans hermeneutik i tidigare
uppsats, samt att jag fatt kritik hur jag gjorde det. Delvis har denna uppgift fungerat lite som
ett sédtt for mig att tinka igenom det mer pa djupet, att behandla min tidigare insats. Men jag
upplever ocksé att Gadamers tankar finns med pa manga stéllen 1 litteraturen dven om hans
namn inte forekommer alls vad jag kan se. Han ar naturligtvis en véldigt inflytelserik person

inom ménga akademiska omrdden och konsten dr vél inte ett av de mest kénda.

471bid, s. 215.
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For egen del dr min slutsats infér kommande konstvetenskapliga kurser att Panofsky ér jag

klar med men Gadamer vill jag utforska mer.
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